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1．はじめに
　筆者は過去十数年間、新約聖書の修辞学的研究に従事しており、
使徒言行録や、ガラテヤ書や、フィリピ書の解釈にこの方法を適
用してきた1。今回は重要な真正パウロ書簡であるローマの信徒
への手紙（以下、ローマ書と略記）を修辞学的視点から分析する
ことを試み、新たなパウロ解釈の可能性を探ることにする。具体
的には、先行研究を批判的に回顧した後に、修辞学的状況、配列
構成、各構成部分の修辞学的分析を行って結論を得る。
2．主要研究の検討
　本節ではローマ書の主要な修辞学的研究を批判的に回顧し、学
的評価を加えることにする。ローマ書の本格的な修辞学的研究の
口火を切ったのはＷ・ビュルナーであり、The Romans Debate
所収の論文の中で、歴史的・社会的アプローチや神学的アプロー
チとは異なる第三の道としてローマ書に対する修辞学的研究法を
提唱した2。ビュルナーによると、ローマ書の配列構成は、序論
（exordium）1：1-15、移行（transitus）1：16-17、論証（probatio）
1：18-15：13、結語（peroratio）15：14-16：27 となる。
　パウロはエルサレムから始まって地の果てに及ぶ異邦人に対す
る福音を語る使徒であり、「祭司的奉仕のために」、エルサレムへ
行った後にスペインに向かう予定であるし（1：1-5；15：15-
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22）、また、ローマへ向けた福音を語る使命も帯びている（1：
6-15；15：23-24、29；12：1-15：13）。そのためにローマの教会
の支持を得ると共に、教えを語る権威の承認を求める必要があっ
た。ビュルナーによれば、このことが書簡で展開される議論を促
す修辞的状況である。こうした修辞的状況は、手紙の執筆目的を
端的に述べる序論と結語に集中的に表現されており、両者は呼応
し合っている3。修辞学的な視点からすると序論の目的は、語り
手の人格の信頼性（エートス）を確立すると共に、演説で取り上
げる論点を明確化して聴衆を説得する前提を作り出すことにあ
り、ローマ書では 1：1-15 の部分がその機能を果たしている4。
これに対して、結語中の 15：14-16：23 の部分は、演説の要点を
繰り返すと共に、聞き手の感情に訴えて修辞的効果を挙げるパト
スの手法を用いている5。ビュルナーは、1：16-17 の部分は、序
論から論証部分に至る橋渡しをする移行（transitus）であるとし
ている。1：18-15：13 の論証の中に置かれた勧告的部分（12：
1-15：13）について彼は、基本的論点を例証する例証（exemplum）
であると評価している。
　修辞的種別に関して言えば、法廷弁論は過去の事実の評価に関
わり、助言（議会）演説は将来にとるべき行動に関わり、演示弁
論は、現在の価値に関わる。ビュルナーによれば、ローマ書は、
語り手であるパウロと聞き手であるローマの信徒達の間で共通に
持っているキリストの福音という価値観を確認し、強化すること
にあるのであるから、演示弁論に該当することになる。
　G.A. ケネディは、新約聖書の包括的な修辞学的研究の中でロー
マ書に言及し、「意図において演示的である」とした6。彼はロー
マ書の内容の前半（1-11 章）が教理的内容を持ち、積極的な使信
と反論の両方を含んでいるのに対して、後半（12-15 章）は教理
の牧会的適用を扱っているとする。ケネディによれば、ローマ書
の配列構成は、前書き（prescript）1：1-7、序論（proem）1：
2 3
8-15、提題（proposition）1：16-17、教理的表題（doctrinal head-
ings）：使信と反論 1：18-11：36、牧会的表題（pastoral head-
ings）12：1-15：13、結語（epilogue）15：14-33、後書き（post-
script）16：1-27 となる。
　ケネディは書簡定型によって書かれた前書きと後書きの部分を
除いた部分に、修辞学的分析を試みてはいるが、ローマ書の中心
部分については（1：18-11：36；12：1-15：13）、修辞学では用い
られない表題（headings）という概念を用いて内容的区分けを行っ
ている。修辞学的解釈としては不徹底と言わざるを得ない。
　Ｒ・ジュウェットはより首尾一貫した修辞学的分析を加え、ロー
マ書は聴衆の持つ一定のエートスを強化することを目的とした演
示弁論であるとした7。演示弁論は勧告的な要素を含むこともあ
り、ローマ書もその例に漏れない8。尚、ジュウェットによれば、
ローマ書の配列構成は、前書き 1：1-2、序論（exordium）1：
1-12、叙述（narratio）1：13-15、論証（probatio）1：18-15：13［第
1の論証：確証（confirmatio）1：18-4：25、第 2の論証：詳述
（exornatio）5：1-8：39、第 3の論証：比較（comparatio）9：
1-11：36、第 4の論証：勧告（exhortatio）12：1-15：13］、結語
（peroratio）15：14-16：24 となる9。勧告（exhortatio）という
概念は古代の修辞理論の中に登場しないが、ヘルモゲネスは提題
を詳述する要素として勧告を挙げているので、論証の一部として用
いることは構わないのではないかとジュウェットは主張している10。
　Ｂ・ウィザリントンは、最近公刊されたローマ書の注解書の導
入部でローマ書の修辞学的構成と種別について論じている11。彼
はローマ書の配列構成を、拡張された書簡的前書き 1：1-7a、書
簡的挨拶 1：7b、序論 /書簡的祈り（exordium）1：8-10、叙述
（narratio）1：11-15、提題（propositio）1：16-17、論証（probatio）
1：18-8：39、論駁（refutatio）9：1-14：13、結語（peroratio）（1：
16-17 の繰り返しを含む）15：14-21、旅程への書簡的言及 15：
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22-33、結びの書簡的挨拶と指示 16：1-16、結語の追補：ユダヤ
人信徒達へ仲間割れを戒めて 16：17-20、同労者達からの書簡的
挨拶 16：21-23、祝祷 16：25-27 と考えた12。この配列構成は、イ
スラエルの運命を論じた 9：1-11：36 と倫理的勧告を与える
12：1-15：13 を一纏めにして「論駁（refutatio）」としていると
ころに無理がある。
　修辞的種別について、ウィザリントンはローマ書がユダヤ人信
徒と異邦人信徒の一致と融和を勧める助言（議会）弁論であると
した13。助言的要素は、12：1-15：13 のところに存在するが、1：
18-3：20；3：21-30；5：1-11 には聞き手の現在の世界認識や価
値観に関わるところが多く、演示的要素も存在しているので、こ
の判断は一面的である。
　日本の研究者によるローマ書の修辞学的研究について言えば、
山田耕太氏がローマ書の配列構成を、手紙の前書き（praescriptio）
1：1-7、序論（exordium）1：8-15、命題（propositio）1：16-17、
論証（arugumentatio）1：18-11：36［第 1論証：確証（confirmatio）
1：18-4：25、第 2論証：反論（refutatio）5：1-8：39、第 3論証：
疑問（quaestio）9：1-11：36］、範例（exemplum）12：1-15：13、
結語（peroratio）15：14-33、手紙の後書き（postscriptio）16：
1-24 と分析している14。しかし、この配列構成が信徒達の生き方
の指示を含む 12：1-15：13 の部分を範例（例証）としているの
には無理がある。修辞学上の概念としての範例（例証）は歴史的
例証もしくは比喩を題材とするのであり（アリストテレス『弁論
術』1393ab；キケロ『発想論』1.30.49；クウィンティリアヌス『弁
論家の教育』5.11.1-44 を参照）、キリスト教的倫理原則や、それ
基づいた倫理的勧告を修辞学上の範例（例証）と評価することは
出来ない。
　修辞的種別について山田氏は、ローマ書は冒頭に示された二つ
の命題（1：16-17）を書簡全体で論証し（1：18-9：32）、それを
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実践する範例によって助言する助言（議会）弁論であるとする15。
助言的要素は確かに 12：1-15：13 のところに存在するが、ロー
マ書全体としては、演示的要素が優越しているのではないだろう
か（1：18-3：20；3：21-30；4：1-25；5：1-11 を参照）。
　Ｍ・テオバルトは、ローマ書についての総括的な紹介文の中で、
本書簡の修辞学的性格に言及している16。彼の分析によれば、書
簡的前書きと結びを除いたローマ書の本体部分の配列構成は、序
論 1：8-15、提題 1：16-17、論証 1：18-11：36、勧告 14：1-15：6、
結語 15：7-13 である。テオバルトは、論証部分に多くのパウロ
の立場に対する論駁を含んでいるので、本書簡の修辞学的種別は
法廷弁論に属する弁明であるとする17。1：18-11：36 の部分が多
くの反論と論駁の記述を含んでいるのは事実であるが、そのこと
が書簡全体の修辞的目的を決定するような性格を持つと言えるか
どうかについては議論の余地がある。ローマ書における論駁は、
仮想の論敵との対話を内容とするディアトリベーのスタイルで書
かれており、現実に存在する論敵を想定しているのではないから
である。
3．ローマ書の修辞学的分析
3 . 1 　修辞的状況
　ローマ書の執筆を促した主要な動機は、コリントに滞在する使
徒パウロが、ローマ帝国の東半分の主要都市での伝道を終えた時
点で（ロマ 15：14-21）、まだ訪問したことがないローマの教会に
対して（1：10-15）、将来に企画するスペイン伝道の拠点教会の
役割を期待したことにある（15：22-24）。この時、パウロは献金
を届けるためのエルサレム旅行を目前に控えており、直ちにロー
マを訪ねることが出来ない事情があり（15：25-27）、将来のロー
マ訪問に先立って宣教者として自ら説く福音理解への理解と賛同
を求めて手紙を認めたのであった。さらに、書簡執筆の第二の動
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機は、パウロがローマの信徒達と福音を分かち合うことと（1：
10-15）、ユダヤ人信徒と異邦人信徒との間の軋轢を乗り越え寛容
と一致を達成するために具体的助言を与えることにあった（14：
1-15：13）。
 3 . 1 　配列構成
　修辞学的視点より見たローマ書の配列構成は、以下の通りとなる。
　　序論　1：1-15　前書きと感謝の祈り
　　提題　 1：16-17　信じる者を救いに導く神の力としての福
音、神の義の啓示としての福音
　　叙述　 1：18-3：20　罪のもとにある人間（異邦人の罪、ユ
ダヤ人の罪、人類の罪）
　　論証　 3：21-8：39　神の義のもとにある人間（神の義、ア
ブラハム、和解と希望）
　　脱線　9：1-11：36　イスラエルの躓きと救い
　　勧奨　12：1-15：29　信仰者の生き方について
　　結語　15：30-16：23　とりなしの祈りの要請、挨拶、祝祷
　16：25-27 の頌栄句は文体・内容の点からパウロ書簡としては
異例であり、二次的挿入句である18。さらに、16：24 を有力写本
の多くは伝えていないので、この節も二次的付加であると判断で
きる。すると、ローマ書の原型は 1：1-16：23 であることになる19。
3 . 2 　修辞的種別
　この書簡はパウロがまだ訪れたことがないローマの教会の信徒
達に対して（ロマ 1：7、10-15）、独自の福音理解を提示して（1：
16-17）、その真理性を論証し（1：18-8：39；9：1-11：32）、宣教
計画についてローマの信徒達の同意と協力を得ることを目指して
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いる（15：22-24）。古典修辞学において演示弁論は賞賛や非難を
通して、共同体が拠って立つ基本的価値観を再確認する社会的機
能を持っている（アリストテレス『弁論術』1358b；偽キケロ『ヘ
レンニウスに与える修辞学書』1.2；クウィンティリアノス『弁
論家の教育』3.7.28）。ローマ書の場合はキリスト教が拠って立つ
キリストの福音という基本的価値に関する理解を確立することが
目的であるので、主たる機能において演示的であると言える。但
し、信仰者としての生き方について語る部分には（12：1-15：
29）、キリスト教徒の生き方一般に通じる倫理的勧告（12：
1-13：14）とローマの教会固有の事情に応じた助言（14：1-15：
11）とが含まれており、助言的要素も併せ持っている。助言（議
会）弁論は、聴衆の未来の行動に関係し、「あることをするように、
或いは、あることをしないように説得する」機能を持つ（アリス
トテレス『弁論術』1358b；キケロ『発想法』1.7；『弁論術の分析』
10；『弁論家について』2.10；偽キケロ『ヘレンニウスに与える
修辞学書』3.2.2；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』3.3.15）20。
3 . 3 　修辞的コメント
序論（1：1-15）
　修辞法において序論は、聴衆に対して本論の中で展開される議
論に対する準備を与える機能を果たす（アリストテレス『弁論術』
1414b；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』4.1.5）21。演説の
場合は最初に、聴衆へ語り掛ける言葉があり、聴衆の注意を喚起
している（プラトン『ソクラテスの弁明』17a；デモステネス『オ
リュントス情勢（第一演説）』1；『オリュントス情勢（第二演説）』
1；『冠について』1；さらに、使 2：14b；3：12b；5：35；7：2；
13：16；15：7；15：13b；19：35；22：1；23：1b；26：2 を 参
照）。ローマ書は書簡形式で書かれた文書であるので、語り掛け
る言葉の代わりに発信人名、受信人名、祝祷句からなる書簡的前
8 9
書きが置かれている（ロマ 1：1-7）。但し、パウロはローマ書の
論述の途中でも、読み手であるローマの信徒達に語り掛けること
を試みる。特に、序論中の 1：13 に出てくる「兄弟達よ
（ἀδελφοί）」という呼び掛けの言葉は、パウロとローマの信徒達
間に存在する信仰者としての連帯性の確認であり、以後、この書
簡の論述の節目で繰り返されることとなる（1：13；7：1、4；8：
12；10：1；11：25；12：1；15：14、30；16：17）。
　この書簡の前書きにおいて、発信人であるパウロの名前の前に、
「キリスト・イエスの僕、使徒として召され、神の福音のために
聖別された」という句が置かれている（1：1）。それに続く部分
では、福音の説明として、御子キリストの受肉と死と復活を内容
とする信仰告白句が付け加えられ（1：2-4）、この福音を異邦人
の間で宣べ伝え、彼らを信仰の従順への導く使徒の使命が表明さ
れている（1：5-6）22。パウロは自分が福音を語る務めに召された
使徒であることを明確にするが、その使徒性は、神の召しの事実
と宣べ伝える福音の内容の真正性に懸かっている。ここに提示さ
れている福音の内容は初代教会に起源する信仰告白伝承によって
規定されており、ローマの教会の信徒たちと共有できるもので
あった。
　前書きの結びの部分は、「ローマにいるすべての神に愛されて
いる者、聖徒たち」となっているが（1：7）、パウロは手紙の名
宛人であるローマの信徒たちの多数が異邦人信徒であることを前
提にしている（ロマ 1：5-7、13；11：13；15：7-13、15-16）。最
初期のローマのキリスト教はユダヤ人信徒によって構成されてい
たが、クラウディウス帝のユダヤ人追放令によって、ユダヤ人信
徒達が暫くローマを離れたために（使 18：2）、ローマのキリス
ト教徒の構成が変わり、ローマ書執筆時には異邦人信徒が多数と
なっていたと推測される23。
　手紙の前書き（ロマ 1：1-7）の後に感謝の祈り（1：8-15）が
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続くのは、パウロ書簡の定型の通りである（Ⅰコリ 1：4-9；Ⅱコ
リ 1：3-10；フィリ 1：3-10；Ⅰテサ 1：2-10；フィレ 4-7 を参照）。
ロマ 1：8においてパウロは、世界中で評判になっているローマ
人たちのピスティス（信実、信仰）を肯定的に想起しながら、神
に感謝の祈りを捧げている。ここには演示的要素が強い。この感
謝の祈りは、ローマ訪問の希望（ロマ 1：10-12）や、実現しなかっ
た過去のローマ訪問計画（1：13）や、将来のローマ訪問の希望（1：
14-15）等の自伝的発言によって大きく拡張されている。しかも、
パウロがローマの信徒達のことを常に祈りに覚え、ローマに行け
るように願っていた事実は、神を証人として引き合いに出しなが
ら述べられている（1：9-10）。パウロが過去に何度もローマ行き
を企てが実現しなかったことは、「……を知らないで欲しくない
（οὐ θέλω δὲ ὑμαζ ἀγνοειν）」という、事実の告知をする定型句に
よって強調されている（ロマ 1：13；さらに、Ⅰコリ 10：1；
12：1；Ⅱコリ 1：8；Ⅰテサ 4：13）24。この手紙の執筆目的が、
パウロがエルサレムへ行った後、ローマを経由してスペインへ宣
教旅行を企てることをローマの教会の人々へ告げ、その協力を仰
ぐことにあったので（15：22-24）、パウロは受信人の信仰と生活
を賞め上げると共に、ローマ教会訪問に対して抱いている自分の
熱意を強調したのであろう。パウロはここでは語り手としての
エートスの確立を目指している25。エートスとは語り手の人格の
信頼性を強調する説得の技術である（アリストテレス『弁論術』
1356a；1377b-1378a；キケロ『発想法』1.22、34-36；クウィンティ
リアヌス『弁論家の教育』3.8.48-51 を参照）。
提題 1：16-17　神の力、神の義の啓示としての福音
　この部分は（ロマ1：16-17）、非常に短い言葉によってパウロ固
有の福音理解を表現しており、ローマ書の主題を提示している26。
提題は論証において立証される事柄を簡潔な命題の形で提示し、
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後続の議論の準備を与える機能を持つ（アリストテレス『弁論術』
1414b；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』3.9.5；4.2.7；
4.2.10）27。パウロはここで福音について、機能と内容という二つ
の視点に基づいて定義を与えている。即ち、福音の機能は、信じ
る者に救いを得させる神の力であるのに対して（1：16）、その内
容は、ピスティスを通して与えられる神の義の啓示である（1：
17）。尚、17 節は信仰義認のテーゼを、旧約の預言書（ハバ 2：4）
の引用によって裏付けており、聖書証明の性格も併せ持っている。
　1：16b-17 の提題の提示部分には、普遍的真理の叙述に相応し
い三人称単数形が用いられている。これに対して、16 節前半は、
「私は福音を恥としない」という一人称単数形で書かれている。
この書簡は福音の宣教者である自分をローマの教会へ紹介すると
いう目的を持つので、福音は神の力であり、神の義の啓示である
ということが、客観的真理であると共に宣教者である使徒が確信
する主体的真実であることを明らかにしている28。
叙述（陳述）　1：18-3：20　罪のもとにある人間
　古典修辞学の伝統において、叙述（陳述）は被告の過去の行動
が問題となる法廷弁論には不可欠の要素であるが、助言（審議）
弁論や演示弁論には不可欠ではないとされる（キケロ『発想論』
1.10.17；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』4.2.6-30）29。し
かし、実際には演示弁論において叙述が置かれることもあり、そ
の際には称賛や非難の対象となる事柄が取り上げられる（アリス
トテレス『弁論術』1416b）。ローマ書において信じる者に与え
られる神の力、神の義として福音の主題は、1：16-17 の提題に
よって提示され、3：21-8：36 の論証によって詳述される。その
間に置かれている 1：18-3：20 は、罪の支配下にある世界の状況
を非難しながら具体的に描写して、3：21-8：36 において神の義
の啓示についての論証を行う準備をしている。
10 11
　ギリシア・ローマ世界の演説の叙述部分において被告人は、自
己が無罪であることを弁明するために過去の事実を叙述する。あ
るいは、告発者であれば、被告人の罪状をなす事実を列挙するの
が通例である（アリストテレス『弁論術』1416-1417b；キケロ『発
想論』1.9.27；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』3.8.1-9；
4.2.31）。ロマ 1：18-3：20 では、異邦人世界の罪（1：18-32）、ユ
ダヤ人の罪（2：17-3：8）、全ての人の罪（2：1-16；3：9-20）を
具体的に暴き出し、過去から現在に及ぶ世界の現状を描き出して
いる。この記述には罪状を列挙する告発的契機が強く、罪の下に
ある全世界が神の裁きに服し、律法が罪の自覚をもたらすという
趣旨の発言によって閉じられている（3：19-20）。
　ロマ 1：18-32 においてパウロは、多神教的な宗教文化のただ
中で、人の手で作った神々の像を神殿に安置して拝んでいる異邦
人世界を念頭に置きながら、異邦人世界の倫理的混乱の問題を論
じている。キリスト者であるパウロにとって、敬虔とは天地の造
り主なる神を敬い、仕えることであるので、異邦人世界の神々を
敬うことは、忌むべき偶像礼拝（出 20：4-6；申 5：8-11）であり、
不敬虔且つ不義であり、「不義をもって真理を妨げる」ことと評
価される。パウロは、周辺世界の多神教的宗教文化そのものを告
発し、断罪している。
　2：1-29 では文体が三人称複数形から二人称単数形に変わり、
対話者に対して語り掛けるスタイルになる（2：1「あなたは弁解
出来ない、すべて裁く者よ。」）。さらに、それに続く 3：1-20 では、
修辞的な問いと答えが繰り返されて行く。これはディアトリベー
という論述法をパウロが採用していることを示している30。ディ
アトリベーは、ギリシア・ローマ期の道徳哲学者たちが教化手段
として用いた語り方であり、仮想のパートナーを想定して行う対
話的スタイルを特徴とする31。パウロはローマ書において、仮想
の対話の相手を想定し、パウロの立場に疑問を呈する彼らの主張
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を論駁する形で信仰義認の思想を提示する（ロマ 2：1-16、17-
29；3：1-8、9-18、27 -31；4：1-12；6：1-23；7：7-13；9：30 -
10：4；11：1-10、11-24）。この表現法を採用することによって、
パウロの語り方が同時代の修辞家達よりも道徳哲学者の語り方に
近づいている。ディアトリベーは、一問一答を重ねることによっ
て真理に迫るディアレクティケー（弁証法）の方法を好んだソク
ラテスやプラトンの伝統に連なる32。ローマ書における仮想の相
手が抱く疑念や反対意見は、読者が抱く可能性がある疑念を代表
しており、それに反論することを通して福音の真理の性格を浮き
彫りにする論述法は、修辞的効果を挙げるに留まらず、読者の思
い違いを正しながら、正しい真理認識に到るプロセスを手助けす
る手段となっているのである。
論証　3：21-8：39　神の義のもとにある人間
　ロマ 3：21-31 の部分は、提題で提示された救いをもたらす神
の力、神の義としての福音を、「イエス・キリストのピスティス
を通して信じる者すべてに対して与えられる神の義」として論理
的に説明し、論証部分全体の土台を与えている。ここに用いられ
ている説得の手法は、聴衆の論理的思考に訴えて説得することを試
みるロゴスと評価される（アリストテレス『弁論術』1377b-1378a；
1395a-1396a を参照）。
　3：21-31 では、神の義を主語にして、三人称単数形の動詞が用
いられているが（3：21-26）、ところどころで、「私たち」という
一人称複数を用いている（3：28、31）。「人は律法の業なしにピ
スティスによって義とされると私たちは考える」（3：28）という
文章における「私たち」とは、手紙の発信人と受信人に限らず、
信仰者全体のことを指していると考えられる（3：31 も同様）。
信仰義認の原理が客観的真理であると同時に、信仰者の主体的確
信であることを示している。
12 13
　同様に、4：1-25 において、アブラハムが「私たちの父祖」で
あるという言い方がされるが（4：1、17）、この「私たち」とは
民族共同体であるイスラエルに属するユダヤ人のことではなく、
キリストへの信仰を共有する宗教的共同体である教会に属するキ
リスト教徒のことを指している。パウロによる神の民の再定義に
従えば、ユダヤ人だけでなく、アブラハムのピスティスに従う者
も、「アブラハムの子ら」である（4：16-17）。高齢で子を産むこ
とが不可能と見える中で無から有を創造する神を信じたアブラハ
ムのピスティスは、キリストを死から甦らす神の力を信じること
に等しいからである（4：17-25 を参照）。
　4：1-25の果たす修辞学的機能は、例証（παράδειγμα, exemplum）
による論証である（アリストテレス『弁論術』1393a-1394a；キ
ケロ『発想論』1.30.49；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』
5.11.1-44）33。例証による論証には、歴史的例証と比喩の二種があ
る（アリストテレス『弁論術』1393a-1394a；クウィンティリア
ヌス『弁論家の教育』3.8.36、66；5.11.6-8）34。ここでパウロは、
神を信じて義と認められたイスラエルの父祖アブラハム（創
15：6；ロマ 4：3）を例にとっているのであるから、明らかに歴
史的論証を行っている（クウィンティリアヌス『弁論家の教育』
3.8.36、66）35。修辞学的に言えば、歴史的論証も聴衆の論理的思
考に訴えて説得することを試みるロゴスの一種である（アリスト
テレス『弁論術』1377b-1378a；1395a-1396a）。尚、創世記に登
場する族長を例にとることは、信仰義認のテーゼの聖書証明とい
う性格も併せ持っている。
　さらに、神と義とされた者たちとの和解の主題を展開する 5：
1-11 の部分や、洗礼を受けた者が、キリストの死と復活に与り、
新しい生を生きることを述べる 6：1-7：6 の部分や、終末時の救
いの希望を述べる 8：1-39 の部分は、一人称複数形の文体で書か
れている。この部分における主語（「私達」）も、4章におけると
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同様に、信仰者全体を表現しており、和解や、洗礼による新生や、
究極的救いの主題を、参与する者が告白する主体的真実として提
示している。
　尚、5：12-21 は罪と死の支配下の世界から、義の支配下の世界
への転換を、パウロは人類の始祖アダムと第二のアダムであるキ
リストの物語として三人称単数形（但し、一部は複数形）の文体
で語っている。この部分は世界と人間が置かれた根本状況を大き
な物語として提示することによって 6-8 章の論述を準備してお
り、修辞学的には、叙述（narratio）の機能を果たしている。
　ロマ 7：7-25 の部分には、一人称単数形が用いられている。こ
こで用いられている「私」は、自伝的な意味でパウロ自身を指し
ているのでなく、人間一般の内的体験を体現した自己を表してい
ると考えられる36。律法が神の意思の表現として、聖なるもの（7：
12）、霊的なものであると知りながら（7：14）、罪の力に支配さ
れているために律法を守ることが出来ず、悪を働く状況を、パウ
ロはキリストにおける神の義の啓示（3：21 以下）以前の人類が
置かれた状況の例証（παράδειγμα, exemplum）として提示している。
脱線 9：1-11：36　イスラエルの躓きと救い
　基本的な人間観と救済論を提示する教理的部分には、通例であ
れば、信徒の生き方を提示する倫理的部分が続く（例えば、ガラ
2：15-4：31 と 5：1-6：10 を参照）。しかし、ローマ書の場合は、
教理的記述である 1：18-8：39 と倫理的記述である 12：1-15：29
の間に、イスラエルの運命についての記述である 9：1-11：36 が
存在している。イスラエルの躓きと救いを論じる 9：1-11：36 の
部分は、修辞学的には、本題から一時離れて違う主題を取り上げ
る脱線（digressio）と評価出来る（キケロ『発想論』1.51.91；ク
ウィンティリアヌス『弁論家の教育』4.3.12-17）。但し、この部
分は前後の文脈から独立しているとはいえ、書簡全体の主題とは
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共鳴している。例えば、業による義を追い求めたユダヤ人が義に
達せず、異邦人がピスティスによる義を得ることとなったという
9：30-10：4 の記述は、論証部分の中核を構成する 3：21-28 の内
容の適用である。11：25-32 に述べられているユダヤ人と異邦人
の救いという結論は、書簡の冒頭部に提示された提題（1：16-17
を参照）の成就を終末論的希望の視点より論じている。この部分
には、パウロの同族に対する思いが如実の表現されており、論証
の手法からするとパトスの要素が強く認められる（特にロマ 9：
1-5）37。パトスとは、聴衆の感情に訴えることによる説得法であ
る（アリストテレス『弁論術』1355b、キケロ『弁論家について』
2.51.206-208、クウィンティリアヌス『弁論家の教育』4.1.20-22；
6.2.8；6.2.27-36）38。ローマのキリスト教は元々ユダヤ人の間から
始まったという経緯があり、その後の歩みの中で次第に異邦人信
徒が多数になったとはいえ（1：5-7、13；11：13；15：7-13、15-
16）、依然としてローマにはユダヤ人信徒が存在し、ローマ教会
は異邦人とユダヤ人からなる混成教会であったので（14：1-15：
13；16：3-4、7 を参照）、ユダヤ人と異邦人の究極的救いを論じ
たこの部分は、聴衆の関心がある主題を取り扱っていると言えよ
う。神は公平であり（2：11）、ユダヤ人と異邦人の神（3：29）
であることが、ここでは救済史的展望のもとに明らかにされるの
である（特に、11：11-36 を参照）39。
勧奨 12：1-15：29　信仰者の生き方について
　この部分は倫理的勧告を内容としており、二人称複数形の文体
で書かれている。この場合、「あなた方」とは、「兄弟たち」と呼
ばれている（1：13；10：1；11：25；12：1；15：14、30）、ロー
マ教会の信徒たちであり、パウロは使徒としての権威を持って
（1：1）、信仰者としてとるべき行動の指針を示すために、彼ら
に直接に語り掛けている。特に、ロマ 12：1 において、彼は勧告
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の言葉を導入する際にしばしば使用される動詞 παρακαλέω を用
いている（ロマ 15：30；Ⅰテサ 2：12；3：2、7；4：1、10、
18；5：11、14）。また、二人称複数命令形を多用して、受信人に
対してパウロの助言に従った行動をするように促している（12：
1 b、2、14；13：1、6、8、14；14：1、13 他 多 数 ）。 勧 奨
（προτροπή）はアリストテレスの修辞学理論に登場する概念であ
り、一定の行動を行うことを勧めることを指し、制止
（ἀποτροπή）と共に助言弁論の構成要素となる（アリストテレス
『弁論術』1358b）。但し、この概念をローマの修辞理論家達は
重視せず、ローマの修辞理論には出てこない。それは、ローマの
修辞理論が法廷弁論を中心に構築され、助言（議会）弁論の役割
が後退していたことと、倫理的勧告が公の演説ではなく、哲学的
な教説の領域と理解されていたためではないかと思われる。パウ
ロ書簡の後半部は信徒への倫理的勧告を内容としており（ロマ
12：1-15：13；ガラ 5：1-60；Ⅰテサ 4：1-12；5：12-24 他）、修
辞学上の勧奨にあたる。
　12：1-13：14 の部分は、キリスト教的な生き方の原則を述べて
おり、どの共同体にも妥当する一般的内容の勧めである（12：
1-2　生活即礼拝：神への活ける捧げ物、12：3-8　神の恵みの賜
物：キリストのからだ、12：9-21　兄弟愛、13：1-7　上なる権威
への服従の問題、13：8-10　愛は律法を成就する、13：11-14　終
末の希望：救いの時の接近）。しかし、14：1-15：13 の部分は、
ユダヤ教的食物規程をキリスト教徒が守るべきかどうかというこ
とについてローマの教会の中で生じた争いを前提した発言であ
り、受信人の具体的状況を踏まえて問題解決の道を示している。
根本にあるのは食物に関する浄不浄の問題であり、パウロの理解
によれば、律法からの自由が福音の真理であり（ガラ 2：5、
14）、キリストの福音を信じる者は基本的な自由を与えられてい
る。信じる者は何を食べるかということについても自由であると
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考えていた（Ⅰコリ 9：1）。ところが、一部のユダヤ人信徒はまだ、
旧約聖書の食物規定から解放されず、食べ物に浄不浄の観念を当
て嵌め、清い食べ物と汚れた食べ物の区別をしていた（レビ 11-
13；使 10：14；ガラ 2：11-14 を参照）。パウロの目からすれば、
キリストを信じる者は、食物規定からも自由であり、何を食べて
も良い（ロマ 14：14）。こうした信仰理解を持つ者は信仰におい
て「強い」のであり、持てない者は信仰において「弱い」（ロマ
14：1-2）。こうした基本的理解の下にパウロは、14：1-4 におい
て肉を食べる強い者が、食べない弱い者を侮ることなく、食べな
い者は食べる者を裁くことがないように勧める。14：19-23 にお
いてパウロは特定の食物を食べるのか控えるのかという問題を教
会論的視点から論じ、兄弟の間の平和と共同体を建てることを求
める目的からして、兄弟に躓きを与えるのを避けるために肉を食
べることを控えることを勧めている。
　15：14-29 の部分においてパウロは急に語り方を変える。彼は
ここで一貫して一人称単数形の文体を採用すると共に、「兄弟達」
であるローマの信徒達に対して（15：14）、「あなた方」と呼んで
二人称複数形で語り掛けている（15：14、22、24、28、29）40。
この部分における一人称単数形の使用は自伝的であり、ローマ帝
国の東半分の地域で異邦人の使徒として働いてきた宣教者として
の歩みを振り返り（15：14-21）、献金を届けるためのエルサレム
へ旅の後に、ローマを経由してスペインに赴く宣教計画を紹介す
る文脈で用いられている（15：22-29）。この部分は一般的な倫理
原則を語ることをせず、パウロの宣教者としての個人的履歴を開
示した上で、これからの行動計画を示し、ローマの教会に理解と
協力を得ようとしている。従って、この部分は、手紙の導入部と
呼応しながら（1：11-15）、手紙の具体的執筆事情・目的を明示
している。
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結語（15：30-16：23）
　古典修辞学の視点からは、結語の主要な機能は、演説の内容の
要点を繰り返して聴衆の記憶を新たにするここと、聴衆の感情に
訴えて自分の主張への共感を得ることとされている（アリストテ
レス『弁論術』1419b；キケロ『発想論』1.55.106-109；偽キケロ『ヘ
レンニウスに与える修辞学書』2.30.47；クウィンティリアヌス『弁
論家の教育』6.1.1-2 を参照）41。ロマ 15：30-16：27 においてパウ
ロは、書簡の執筆目的を要約して述べるよりも、ローマの信徒達
との個人的つながりを強調し、受信人の心情に訴えようとしている。
　主要写本が支持している現在の本文を維持すれば、15：33 と
16：1、16：20 と 16：21 の間に内容的切れ目が存在し、結語部
は 15：30-33 と 16：1-20 と 16：21-23 の三つの部分に明確に分か
れている。この部分では祝祷句が、15：33 と 16：20 の二箇所に
出て来ているので、修辞的には神を誉め讃える称賛（エンコミオ
ン）の要素が非常に強くなっている。
　15：30-33 においてパウロは、ローマの教会員達に対して、パ
ウロがエルサレムへの旅において、敵対する人々から身の安全が
守られるように、また、マケドニアやアカイアで集めた献金がエ
ルサレム教会によって受け入れられるように祈ることを要請して
いる。
　16：1-20 において、パウロはまずパウロの代理としてローマに
赴くケンクレアイの教会の奉仕者フィベを紹介した後に（16：
1-2）、ローマの教会の有力信徒達の名を挙げて挨拶の言葉を重ね
る（16：3-20）。さらに、16：21-23 のところでは、コリントにお
いてパウロと共に宣教している同労者達からローマの教会へ宛て
た挨拶を伝えている。ここで筆記者のテルティオが名乗り出て、
自らの名前でローマの教会へ挨拶の言葉を述べている（ロマ
16：22）。この部分は、挨拶の言葉の積み重ねによって、非常に
親密な個人的タッチを加えている。この部分は修辞学的に言えば、
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読者であるローマの信徒達の感情に訴えるパトスの方法が用いら
れている。
4．結論
　この書簡はまだ訪れたことがないローマの教会の信徒達に対し
て書き送ったパウロの自己紹介の手紙である（ロマ 1：1-15）。彼
は独自の福音理解を提示して（1：16-17）、その真理性を論証し
（1：18-8：39；9：1-11：32）、ローマの信徒達の理解と協力を得
ることを目指しており、目指す修辞的機能において演示的である。
　内容構成（dispositio）の点から言えば、この書簡は、序論（1：
1-15）、提題（1：16-17）、叙述（1：18-3：20）、論証（3：21-8：
39）、脱線（9：1-11：36）、勧奨（12：1-15：29）、結語（15：30-
16：23）より構成されている。
　叙述（1：18-3：20）と論証（3：21-8：39）部分は、人間の罪
の現実と神の義の啓示を客観的に論証するロゴスの要素が強い。
ロマ 3：21-31 の部分は、提題で提示された救いをもたらす神の
力、神の義としての福音を、「イエス・キリストのピスティスを
通して信じる者すべてに対して与えられる神の義」として論理的
に説明している。4：1-25 においてパウロは、信仰義認のテーゼ
の聖書証明として、イスラエルの父祖アブラハム（創 15：6；ロ
マ 4：3）の例を歴史的例証として提示している。
　ロマ 9：1-11：36 の部分は、修辞学的には、論証の本題から一
時離れて、イスラエルの躓きと救いを論じる脱線（digressio）で
あるが、ピスティスを通して与えられる神の義という論証全体の
主題と共鳴している。
　信仰者の生き方についてについて助言するロマ 12：1-15：29
の部分は、倫理的勧告を内容としており、修辞的には勧奨と評価
される。
　結語部（15：30-16：23）では祝祷句が繰り返され（15：33 と
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16：20）、神を誉め讃える称賛（エンコミオン）の要素が非常に
強い。この部分は、挨拶の言葉を積み重ねることによって親密な
個人的タッチを加えており、読者の感情に訴えるパトスの方法が
用いられている。
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